Hérésie et orthodoxie dans le monde grec des origines du christianisme à Irénée by Auserve-Berranger, Danièle
 
Siècles
Cahiers du Centre d’histoire « Espaces et Cultures »
2 | 1996
Visages de l'hérétique
Hérésie et orthodoxie dans le monde grec des






Centre d'Histoire "Espaces et Cultures"
Édition imprimée





Danièle Auserve-Berranger, « Hérésie et orthodoxie dans le monde grec des origines du christianisme
à Irénée », Siècles [En ligne], 2 | 1996, mis en ligne le 15 octobre 2019, consulté le 05 juillet 2020. URL :
http://journals.openedition.org/siecles/4708 
Ce document a été généré automatiquement le 5 juillet 2020.
Tous droits réservés
Hérésie et orthodoxie dans le
monde grec des origines du
christianisme à Irénée
Danièle Auserve-Berranger
1 Cet exposé  se  limitera  aux  questions  de  définitions,  des  origines  du  christianisme
jusqu’à  la  fin  du  IIe siècle,  avant  que  ne  s’élabore  une  véritable  théologie.  On
s’attachera donc, dans un premier temps, à donner les différentes définitions du mot
grec αἵρεσις, traduit le plus souvent par hérésie, puis on essaiera de voir à partir de là
ce que pouvait signifier alors, le mot ὀρθοδοξία, traduit généralement par orthodoxie.
 
I) Définition du mot αἵρεσις
2 Le substantif vient du verbe alpèco qui, à la voix active, signifie prendre, saisir, et, à la
voix moyenne, prendre pour soi, prendre de préférence, d’où, choisir... On trouve donc
plusieurs directions sémantiques. La première recouvre la notion générale de choix. De
là  découlent  les  deux  sens  plus  restreints  de  choix  d’une  doctrine  ou  d’une  école
philosophique, puis de choix d’une tendance religieuse.
 
1) Sens général de choix, voire d’élection
3 Il  peut  s’agir  du  choix  entre  deux  termes  d’une  alternative.  Par  exemple  Platon
présentant  dans  le  Théétète (196c)  deux  voies  possibles  de  discussion  fait  dire  à
l’interlocuteur de Socrate : « Choix embarrassant que tu proposes là ! »
4 Le  choix  peut  se  faire  dans  un  ensemble  plus  large  de  propositions :  ainsi  Denys
d’Halicarnasse (III, 10, 1), qui vit à Rome vers 30 av. J.C., utilise le mot pour évoquer les
différentes propositions faites dans un conflit par l’adversaire.
5 Enfin  le  mot  se  rencontre  quelquefois  avec  la  signification  un  peu  particulière
d’élection, découlant bien entendu d’un choix. Durant la période classique on trouve ce
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sens  chez  Thucydide  (VIII,  89),  pour  l’élection  d’un  magistrat,  ou  chez  Aristote,
Politique, 1266a.
 
2) Sens de choix d’une doctrine ou d’une école philosophique
6 Ce n’est guère avant la période hellénistique, ou même romaine, que se rencontre ce
sens. Ainsi Polybe (entre 200 et 120 av. J.C.) parlant de l’école péripatéticienne l’appelle
(V,93,8) αἵρεσις. On trouve le même sens beaucoup plus tard chez Diodore de Sicile (II,
29),  vers 150-235 ap. J.C.  On le rencontre également chez le médecin Galien ou chez
Philon d’Alexandrie. Ce sens se maintiendra très tard.
 
3) Sens de choix d’une tendance religieuse
7 Pour notre époque le mot hérésie implique une idée de condamnation. Or l’Antiquité
l’utilise  sans  qu’il  y  ait  notion  de  condamnation,  mais  aussi  avec  cette  notion  de
condamnation. Les exemples ne manquent pas.
8 - On trouve donc le terme utilisé de manière positive : ainsi Flavius Josèphe dans les
Antiquités  juives (13,5,9)  et  dans  la  Guerre  des  Juifs (2,81),  pour  évoquer  les  trois
possibilités  religieuses  à  l’intérieur  du  judaïsme  donne  toujours  ce  mot.  Dans  l’
Autobiographie (2,10-12),  il  écrit :  « Je  voulus  faire  l’expérience  des  trois  tendances
αἵρεσις qui existent chez nous... celle des Pharisiens... celle des Sadducéens... celle des
Esséniens. »  Le  terme  n’implique  manifestement  aucune  espèce  de  condamnation
puisque, bien qu’il déclare plus loin qu’il a choisi la tendance des Pharisiens, il fait un
éloge appuyé du genre de vie des Esséniens, qu’il ne prend pas pour des hérétiques au
sens péjoratif du terme.
9 C’est exactement le même emploi du terme que l’on trouve chez Philon d’Alexandrie
pour évoquer la même diversité des trois tendances du judaïsme. C’est aussi cet emploi
que l’on rencontre dans les Actes des Apôtres (5,17) : « ..le grand prêtre (de cette année-
là)  et  son  entourage  étaient  du  parti  (tendance)  des  Sadducéens »,  ou  bien  encore
(15,7) : « ... des fidèles (chrétiens), issus du parti des Pharisiens... », ou bien enfin (26,5)
Paul, se défendant, devant Agrippa, dit : « J’ai vécu selon la tendance αἵρεσις la plus
stricte de notre religion, le pharisaïsme ».
10 -  Très  vite  cependant  le  terme  prend  un  aspect  négatif  qui  implique  une  idée  de
condamnation, et cela à l’intérieur des Actes mêmes. Ainsi (24,5), les Juifs accusent Paul
et ils disent : « ... cet homme est un chef de file de la secte αἵρεσις des Nazôréens ». Paul,
se défendant, répond (24,14) : « Je suis au service du Dieu de nos pères, selon la voie
ὁδός  qu’eux qualifient de secte αἵρεσις.  L’exemple montre du reste que pour Paul le
christianisme est  une  autre  voie  du  judaïsme,  qui  ne  mérite  aucune  condamnation
d’hérésie au sens moderne du terme.
11 On  remarquera  que  la  première  accusation  d’hérésie  vient  des  Juifs  à  l’égard  des
Chrétiens ou de tous ceux qui s’éloignent de la tradition rabbinique. On trouve ce même
sens dans les Actes (28,22). Mais Paul lui-même introduit la notion négative à l’intérieur
du christianisme :  dans la  première Épître  aux Corinthiens (11,18),  il  écrit :  « ...  il  y  a
parmi vous des divisions αἵρεσις, c’est-à-dire déjà des tendances diverses. On retrouve
la même chose dans l’Épître aux Galates (5,20). Enfin, dans sa seconde épître (2,1), Pierre
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donne peut-être au mot son sens définitivement négatif en écrivant : « il y aura parmi
vous des gens qui introduiront des doctrines pernicieuses αἵρέσις ἀπωλεία.
12 On voit donc que le terme a une valeur sémantique assez large clans les milieux païens
avant de prendre, dans les milieux du judaïsme et du christianisme, ce sens péjoratif
qui implique une condamnation.
13 À partir de ces définitions, il faut essayer de voir comment s’est élaborée petit à petit la
notion d’orthodoxie au sens moderne du terme. Il  est certain que cette notion s’est
imposée seulement peu à peu, à mesure que justement se multipliaient les « hérésies ».
 
II) La notion d’orthodoxie jusqu’à la fin du Ier siècle
14 Primitivement le substantif grec ὀρθοδοξία n’est pas utilisé dans un contexte religieux,
mais philosophique. Dérivant du verbe ὀρθοδοξέω,  qui signifie penser juste ou avoir
une  opinion  saine  et  droite  (verbe  utilisé  par  Aristote),  il  apparaît  sous  la  forme
substantivée pour la première fois, semble-t-il, chez Pollux, grammairien du Ile siècle
ap. J.C. Ce n’est donc pas dans le monde grec un mot ancien, ce qui ne signifie pas que la
notion, elle, ne soit pas plus ancienne.
15 Dans un ouvrage célèbre, Rechtglaübirgkeit und Ketzerei im altesten Christentum, publié à
Tübingen  en  1934,  W. Bauer  a  proposé  de  considérer  l’orthodoxie  comme  une  des
tendances qui se serait imposée aux autres, autrement dit une αἵρέσις qui aurait réussi
à dominer les autres par son étendue géographique, ou par sa cohérence, ce qui lui
aurait donné une réelle autorité. On a montré depuis ce que ce raisonnement avait de
faux pour deux raisons essentielles :
16 - aucune hérésie n’a fait abstraction d’une ligne orthodoxe, et toutes, au contraire, se
sont définies par rapport à elle.
17 - les Pères de l’Église ont clairement défini, dès le début, ce qui était orthodoxe et ce qui
ne l’était  pas,  traçant  par  là  même cette  ligne orthodoxe par  rapport  à  laquelle  se
définissent les hérésies.
18 Or pour les Pères, dès la fin du Ier siècle, ce qui est orthodoxe, c’est uniquement :
19 -la parole de Jésus de Nazareth.
20 - le témoignage des apôtres.
21 C’est cela, et rien d’autre. Pour cette raison, le témoignage évangélique est primordial,
ainsi  que celui de ceux qu’on appelle les Pères apostoliques,  parce qu’ils  ont connu
directement ou indirectement les  apôtres.  Or on sait  aujourd’hui  qu’aucun évangile
n’est postérieur à la fin du Ier siècle, même celui de Jean, dont il existe une paraphrase
gnostique en Égypte dès 110. Quant aux Pères apostoliques, tous ont écrit entre le règne
de Domitien et la première moitié du IIe siècle :
22 - Clément de Rome, successeur immédiat de l’apôtre Pierre, et qui a dû le connaître,
écrit son épître dans les dernières années du règne de Domitien, sans doute après 90.
23 - Ignace d’Antioche, mort en 107, écrit, sur le parcours qui le conduit à Rome pour être
jugé, sept lettres à des églises d’Orient.
24 -  Polycarpe de  Smyrne,  né  vers  69  et  mort  vers  155,  passait  pour  avoir  connu des
apôtres. Sa lettre aux Philippiens a dû être écrite peu après la mort d’Ignace.
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25 - La lettre de Barnabé,  dont l’auteur reste anonyme, mais que la tradition attribuait à
Barnabé, le compagnon de Paul, a été écrite vers 130.
26 - Le Pasteur d’Hermas, écrit vers 96, a une autorité historique reconnue par Irénée qui
fait de ce texte un véritable écrit inspiré.
27 Tous ces auteurs sont donc considérés, au même titre que le Nouveau Testament, comme
« orthodoxes ». Sur leurs témoignages s’élabore la définition d’une orthodoxie. Et de
fait tous s’efforcent de tracer les limites de ce qui est juste et de ce qui ne l’est pas.
28 Ainsi l’auteur du Pasteur d’Hermas évoque, dès la fin du Ier siècle, dans la 9e Similitude
(23,5),  la  construction  d’une  tour  qui  figure  l’Église.  Il  dit  qu’il  faut  rejeter  de  la
construction toutes les pierres suspectes : « Vous qui avez ce penchant αἵρέσις, rejetez-
le ». Et il ajoute que la construction de la tour ne peut se faire qu’avec « les paroles du
fils de Dieu », c’est-à-dire les Évangiles.
29 Ignace d’Antioche, dans sa lettre aux habitants de Tralles (VI, 1-2), définit déjà l’hérésie
comme une tentation du syncrétisme, qui mêlerait les paroles de Jésus de Nazareth à
une autre doctrine philosophique ou religieuse. « Je vous exhorte, dit-il, à n’user que de
la  nourriture  chrétienne,  et  à  vous  abstenir  de  toute  plante  étrangère,  ce  qui  est
l’hérésie αἵρέσις, le fait de gens qui entremêlent Jésus-Christ à leurs propres idées, en
cherchant à se faire passer pour dignes de foi,  comme ceux qui donnent un poison
mortel avec du vin mêlé de miel ». Le vin miellé représente, bien entendu, les textes
évangéliques et le poison mortel, la tendance philosophique ou religieuse qui s’y mêle.
Ignace ajoute (VII, 1) : « il faut donc rester inséparable de Jésus-Christ, de l’évêque et
des  préceptes  des  apôtres ».  On  voit  que  les  évêques  en  tant  que  successeurs  des
apôtres sont une garantie d’orthodoxie.
 
II) La notion d’orthodoxie après les Pères apostoliques
30 Après les Pères apostoliques, toutes les définitions d’orthodoxie des Pères seront basées
sur cela, et l’hérésie est définie comme un système qui, à la suite d’un choix personnel,
introduit  un élément  étranger  aux  témoignages  évangéliques  et  apostoliques.  Cette
définition se  maintiendra  durant  tout  le  second siècle  jusqu’à  Irénée.  Or  toutes  les
hérésies utilisent les témoignages évangéliques et apostoliques et parlent « au nom de
Jésus » ou « au nom de Dieu ».
31 Justin,  mort  en 165,  considéré  souvent  comme le  premier  hérésiologue,  et  dont  un
ouvrage malheureusement perdu était consacré aux hérésies, rappelle que la démarche
des hérésiarques était prévue par Jésus. Dans le Dialogue avec Tryphon (51,2), il écrit :
« Le Christ lui-même a annoncé que dans le temps d’intervalle avant sa parousie... il y
aurait des « hérésies et des faux prophètes » parlant en son nom. » Au préalable (35,5),
Justin  a  dénoncé  nommément  ceux  qui  vivent  selon  un  système  hérétique :  les
Marcionites, les Valentiniens, les Basilidiens, c’est-à-dire trois systèmes gnostiques.
32 Hégésippe,  contemporain  de  Justin,  dans  un  ouvrage  perdu  (Ὑπομνήματα)  cité  par
Eusèbe (IV,8,2), dit, lui aussi, que hors de l’enseignement des apôtres, il ne peut y avoir
qu’hérésie.  Or tous les hérésiarques prétendent détenir et révéler une connaissance
(gnose), qui permettrait d’accéder à une révélation qui n’apparaîtrait pas clairement
dans les témoignages évangéliques et apostoliques. C’est toujours une interprétation
philosophique du christianisme, accompagnée d’une tentative de syncrétisme plus au
moins homogène.
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33 C’est ce que montre Irénée de Lyon dans son gros ouvrage intitulé Recherche et réfutation
de la prétendue connaissance (gnose), Ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως.
Cet ouvrage, traduit pratiquement dans toutes les langues connues du monde antique
méditerranéen, a fait autorité non seulement au moment de sa publication, mais durant
toute  la  période  paléochrétienne  et  bien  au-delà.  C’est  cet  ouvrage  qui  servira  de
référence pour définir ce qui est orthodoxe et ce qui ne l’est pas.  Le livre I,  le plus
souvent  traduit  et  cité  par  la  suite,  contient  l’essentiel  de  la  démonstration.
L’argumentation d’Irénée s’appuie sur deux constatations :
34 - Il y a une quantité infinie de systèmes hérétiques. C’est ce qu’il montre dans son livre I
(11-21). Et ces systèmes multiples sont le fait, chaque fois, d’une invention personnelle.
Il écrit (I, 21) : « ... ils diffèrent les uns des autres dans leurs enseignements et leurs
traditions,  et  les  derniers  venus  s’appliquent  à  trouver  chaque  jour  du  neuf  et  à
produire des « fruits » que personne n’a encore imaginés ».
35 - Il y a au contraire une unité des données de la foi, qu’on retrouve dans toute l’Église. Il
constate (I, 10) : « ... bien que dispersée dans le monde entier jusqu’aux extrémités de la
terre, elle a reçu des apôtres et de leurs disciples la foi en un seul Dieu ». Et il énumère
alors les fondements invariables de cette foi. Ces fondements sont ce qu’Irénée appelle
la « Règle de Vérité » (1,22). Le principe premier est qu’il n’y a qu’un seul Dieu "au-
dessus duquel il n’est point d’autre Dieu, non plus que de « Principe » ou de « Puissance »
ou de « Plérôme ». C’est une allusion directe aux systèmes gnostiques qui placent tous
un autre  principe  au-dessus  du  Dieu  de  l’Ancien Testament,  le  Dieu  créateur  de  la
Genèse.
36 Tous les Pères du IIIe, du IVe, du Ve siècles utilisent l’argumentation d’Irénée. Ainsi on
appliquera les bases des définitions d’Irénée aux hérésies trinitaires et christologiques
des IIIe et IVe siècles. Rejeter l’hérésie n’est pas un refus de toute philosophie. Clément
d’Alexandrie, puis Origène l’ont bien montré par exemple, en mettant en évidence le
fait que Platon ou les Stoïciens rejoignent souvent les exigences du christianisme ; et
Clément affirme même dans le Pédagogue (II, 89) que Platon devait connaître l’Ancien
Testament. Mais c’est un rejet de tout élément philosophique étranger et contraire aux
bases des Évangiles, des Actes, des épîtres de Paul et des Pères apostoliques.
37 Ainsi, l’hypothèse de l’apocatastase, figurant dans le traité Des Principes d’Origène, selon
laquelle dans le renouvellement final de l’univers toute âme sera restaurée dans son
innocence première, a été condamnée par la postérité comme hérétique, parce qu’on
ne trouve pas véritablement d’appui dans les Évangiles pour une telle théorie.  Sans
doute  Origène  ne  l’a-t-il  présentée  seulement  qu’à  titre  d’hypothèse,  car  la  seule
traduction latine parvenue jusqu’à nous ne nous permet pas de connaître, dans le texte
grec original, sa pensée sur ce point. Mais cette théorie étant déduite d’une espérance
personnelle  et  du raisonnement philosophique d’Origène sur l’amour infini  de Dieu
pour sa créature, on y a vu un élément étranger condamnable.
38 On voit ainsi que, jusqu’à Irénée du moins, l’hérésie n’est pas diabolique, bien qu’elle
soit souvent présentée comme inspirée par le Malin, mais elle est ressentie comme une
pure création humaine, une invention de l’homme, qui chercherait à compléter ou à
interpréter ce qui est le seul fondement sûr du christianisme : l’enseignement de Jésus
de Nazareth, transmis par les évangiles, et les témoignages des apôtres et des Pères
apostoliques.
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39 Il est sûr cependant qu’à partir du IIIe siècle, l’exégèse se faisant plus systématique, la
formation d’une véritable hiérarchie ecclésiale étant achevée et les fondements d’un
dogme se dessinant, la définition du domaine orthodoxe sera plus large et plus souple
peut-être,  mais  comme  le  prouve  la  condamnation  d’Origène  à  l’extrême  fin  du
IIIe siècle  (un  demi-siècle  après  sa  mort),  la  notion  d’orthodoxie  restera  largement
fondée sur les principes en vigueur dans l’Église primitive.
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